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Перфект и аорист в Сказании Афродитиана  
по Толстовскому списку XIII в. 

 
древнерусский глагол, Сказание Афродитиана, Толстовский сборник XIII в.,  

перфект, аорист 

 
Настоящая работа посвящена особенностям употребления перфекта и 

аориста в небольшом переводном славянском апокрифе ‒ Сказании Афро-
дитиана (далее ‒ Сказание), древнейший полный список которого содержится 
в Толстовском сборнике XIII в. (РНБ F.n.I.39). 

Толстовский сборник представляет собой Минейный Торжественник, в 
его состав входят оригинальные сочинения Кирилла Туровского, Слово на 
Рождество Иоанна Златоуста, Сказание Афродитиана и Слово о Василии Ве-
ликом, Поучения Огласительные Кирилла Иерусалимского. Сказание содер-
жится среди текстов южнославянского происхождения, хотя южнославянского 
сборника, который имел бы сходный состав, не обнаружено. 

В греческой традиции текст Сказания является частью произведения 
под названием «Повесть о событиях в Персии», в которой Афродитиан, со-
ветник персидского царя, играет роль судьи в споре о вере между язычника-
ми, христианами и иудеями. Критическое издание греческого текста осу-
ществлено Е.Братке [Bratke 1899]. Славянский текст Сказания представляет 
собой лишь фрагмент греческой «Повести», в первой части которого повест-
вуется о видении в храме богини Геры в Персии, а во второй ‒ о паломниче-
стве волхвов из Персии в Иудею от лица их самих.  

Текстологии Сказания в истории славянской книжности посвящено 
большое количество работ (см. [Лавровский 1858; Щеголев 1899; Станчев 
1984, Thomson 1985, Бобров 1994; Трифонова 2015] и др.). Установлено, что 
Сказание переводилось на славянский трижды с разных греческих источни-
ков. Место и время второго и третьего славянских переводов известны: вто-
рой, сербский перевод, и третий, южнославянский (в составе Слова на Рожде-
ство Христово Иоанна Дамаскина), были сделаны на Афоне во второй поло-
вине XIV ‒ первой половине XV в. [Трифонова 2015]. Вопрос о времени и ме-
сте первого перевода, к которому восходит и древнейший полный список Ска-
зания (Толстовский), ‒ остается дискуссионным. П.А.Лавровский, П.Е.Щеголев 
считали этот перевод восточнославянским; Ю.К.Бегунов, Ф.Томсон, 
А.Г.Бобров ‒ южнославянским времен Первого Болгарского царства. Трудно-
сти локализации перевода как по текстологическим, так и по лексическим осо-
бенностям вызваны небольшим объемом этого произведения и отсутствием 
характерных локализующих признаков в лексике (восточнославянизмов или 
южнославянизмов). 

Текстологическая история редакций и списков первого перевода Сказа-
ния достаточно хорошо изучена и описана в монографии А.Г.Боброва [Бобров 
1984]. Однако особенности языка этого текста до сих пор не привлекали спе-
циального внимания. Настоящая работа посвящена одному из аспектов этого 
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вопроса: особенностям употребления форм аориста и перфекта в тексте Ска-
зания. Особый интерес к данной проблематике обусловлен тем, что частот-
ность перфекта в тексте Сказания по отношению к аористу довольно высока 
(21 форма перфекта и 55 форм аориста без учета высокочастотных форм от 
глагола рещи): доля перфекта по отношению к аористу примерно так же высо-
ка, как в Житии Андрея Юродивого, и даже выше, чем в Пов. об Акире и не-
книжной Киевской летописи. Кроме того, первый перевод Сказания резко от-
личается в этом отношении и от более поздних Афонских переводов того же 
апокрифа, почти не использующих перфект.  

Не возникает сомнений в том, что распределение перфекта и аориста 
принадлежит архетипу перевода, поскольку и сербские списки XIII в., и рус-
ский список XIII в., генетически не связанные друг с другом напрямую и отра-
жающие значительную вариативность в лексике, в этом аспекте практически 
идентичны. Выбор между аористом и перфектом никак не зависит и от грече-
ского оригинала, в котором как славянскому перфекту, так и славянскому 
аористу в подавляющем большинстве случаев соответствует греческий 
аорист. 

В последние годы отмечается всплеск интереса к славянскому перфек-
ту. Последняя прорывная работа В.А.Плунгяна и А.Ю.Урманчиевой [Плунгян 
2017] показала, что результативное значение вовсе не является семантиче-
ским критерием разграничения перфекта и аориста в старославянских памят-
никах: результативный аорист, как и нерезультативный перфект, являются 
обычным явлением. Зачастую перфект употребляется в старославянских 
текстах для снятия омонимии форм 2 л. ед.ч. аориста и императива у глаго-
лов на –ити. Однако главные различия между перфектом и аористом все же 
лежат в семантической и дискурсивной плоскостях [там же]: перфект исполь-
зуется для обозначения нелокализованных во времени ситуаций и характери-
зации субъекта или топика. 

В раннедревнерусской письменности перфект употребляется в основ-
ном в прямой речи и в фоновых контекстах (в отступлениях от последова-
тельного изложения событий, в придаточных предложениях или в независи-
мых предикациях, не связанных непосредственно с предыдущим текстом) 
[Klenin 1993; Петрухин 2004; Жолобов 2016]. Кроме того, известно особое ‒ 
«причастное» ‒ употребление перфекта без связки в древнерусских летопи-
сях [Скачедубова 2017]. 

В Сказании перфект всегда имеет связку, большинство примеров (16 из 
21-го) встречаются в контекстах прямой речи, например: ѡнъ же рече: ѥи, 
ѹмершия ѡжила есть (ἀλέδεζελ). В целом прослеживается довольно четкое 
распределение между аористом как временем нарратива (plan de reçit) и пер-
фектом как временем дискурса (plan de discours). Перфект вне прямой речи 
встречается в основном только в контекстах пояснения с союзом бо, напри-
мер: не наречетьсѧ Ира, но  раниѧ: великое бо слн це възлюбило ю есть 
(ἐφίλησεν).  

Лишь два случая употребления перфекта не могут быть объяснены ни 
контекстом прямой речи, ни контекстом с союзом бо. Оба эти случая объеди-
няет то, что в них перфект называет нелокализованную во времени ситуацию 
и используется для характеристики топика: істочникъ бо ‒ каринъ, виф-
леѡмьскыѧ землѧ есть дщи, вѣнець же ѡбраза цр  скаго есть проповѣдание: 
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на земли чюдотворимо ѿ июды въстало есть (ἀλέζηε) ц рство, еже жидовь-
ску памѧть ѿвержеть, а ѥже б зи падоша на дъскахъ ‒ скончание ч сти ихъ 
преспѣло есть (ἔθζαζελ). 

Таким образом, переводчик Сказания руководствовался довольно чет-
ким дискурсивным различием между аористом как временем нарратива и 
перфектом как временем прямой речи, а также средством интерпретации и 
характеризации. При этом аорист изредка все же может появляться в кон-
текстах прямой речи, но не в самом начале реплики, а вслед за формами 
перфекта. Перфект же в нарративе не употребляется вовсе. 

Отступления от указанного распределения представлены в диалоге 
между Богородицей и волхвами: прямая речь Марии, вопреки ожиданиям, пе-
редана исключительно формами аориста, ср.: ѡна же ѿвѣща (ἥ θεζη): слн цю 
въсиявшю, приде (ἐπέζηε) арх нглъ, бл говѣстуя, и възпихъ (ἀλέθξαμα): ни-
ка(ко) же да не будеть мнѣ, Ги  , мужа бо не имамъ. И извѣща (ἐπηζηώζαην) 

ми. Ответная реплика волхвов в адрес Богородицы тоже содержит только 
формы аориста: мы же рекохомъ: м ти мт ремъ, вси б зи персьстии бл жиша 
тѧ (ἐκαθάξηζάλ ζε), хвала твоя велика, превознесесѧ (ὑπεξῆξαο) паче всѣхъ 
чл вкъ (л. 61 об.). 

Как кажется, здесь возможно несколько интерпретаций. Первая ‒ анало-
гичная предложенной В.А.Плунгяном для Супрасльской рукописи: если пря-
мая речь представляет собой микронарратив, в ней более вероятно употреб-
ление аориста. В нашем случае речь, вложенная автором в уста Богородицы, 
действительно является своего рода микронарративом. Однако это объясне-
ние не подходит для ответной реплики волхвов, содержащей характеризацию 
топика ‒ контекст, типичный именно для перфекта. Появление аористов в ре-
чи волхвов в этом случае можно было бы объяснить стилистически: при об-
ращении к Пресвятой Деве предпочтительнее употребить аорист.  

В целом Сказание демонстрирует систему распределения аориста и 
перфекта, близкую к древнерусским нарративам, что не согласуется с «южно-
славянской» версией происхождения перевода. 

Небольшой текст Сказания заставляет задуматься над еще одним кри-
терием распределения перфекта и аориста, на который пока, кажется, не об-
ращали должного внимания: склонностью/несклонностью конкретной глаголь-
ной основы к употреблению в перфекте или аористе. Показательно, что в тек-
сте только 4 глагола, которые представлены одновременно и в форме аори-
ста, и в форме перфекта: пустити, родитися, прити и встати. Остальные 
глаголы строго распределены: употреблены или только в перфекте, или толь-
ко в аористе, что и подсказывает направление дальнейших поисков.  

На материале Древнерусского корпуса НКРЯ мы провели колексемный 
анализ тех глаголов, которые в тексте Сказания употреблены в форме пер-
фекта, а также тех, которые «незаконно» употреблены в аористе в прямой ре-
чи. Такой анализ показывает, какие основы тяготеют к перфекту, то есть 
встречаются в этой форме чаще, чем предсказывало бы среднее распреде-
ление форм перфекта в корпусе, а какие тяготеют к форме аориста. Результа-
ты представлены в таблице ниже. Глаголы, склонные употребляться в пер-
фекте (зачати, приспѣти, доспѣти), выделены серой заливкой, у них про-
цент употреблений перфекта существенно выше среднестатистического 
(4.8 %), а процент употреблений в аористе ниже или приближен к среднеста-
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тистическому (31.3 %). Глаголы, тяготеющие к аористу и отталкивающиеся от 
перфекта (изволити, пустити, прити, принести, възъпити), выделены по-
лужирным. У них представлено обратное процентное соотношение форм 
перфекта и аориста. Для глаголов, выделенных полужирным шрифтом и за-
ливкой, результаты статистически значимы (p < 0.01). Другие глаголы имеют в 
целом высокие, в целом низкие или близкие к среднестатистическим показа-
тели для обоих претеритов. Для них количественные различия аориста и 
перфекта статистически незначимы, как и для ожити, въсклонитисѧ, 
преспѣти, извѣщати, которые имеют чрезвычайно низкую частотность. 

 

Глаголы Общее  
количество  

употреблений 

Количество 
форм  

перфекта 

Количество 
форм  
аориста 

Все глаголы в 
корпусе 

107376 (100 %) 5164 (4.8 %) 33662 (31.3 %) 

зачати 24 7 (29 %) 6 (25 %) 

jжити 9 0 3 

приспѣти 61 7 (11 %) 21 (34 %) 

възлюбити 80 7 (8 %) 27 (33.7 %) 

обѣщатис  74 11 (14.8 %) 42 (56.7 %) 

изволити  66 2 (3 %)  31 (47 %) 

пустити  409 5 (1.2 %) 235 (57.4 %)
  

въсклонитис  2 0 1 

въстати  245 7 (4 %) 64 (26 %) 

преспѣти  1 1 0 

доспѣти 32 6 (18.7 %) 8 (25 %) 

прити  204 4 (2 %) 172 (84 %) 

родитис   179 21 (11.7 %) 92 (51 %)  

разумѣти  277 7 (2.5 %) 62 (22 %) 

принести  140 3 (2 %) 66 (47 %) 

възъпити 44 0 36 (81 %) 

блажити 12 0 0 

извѣщати 7 0 2  

 
Безусловно, делать конкретные выводы о различиях в употреблении 

между аористом и перфектом на материале двух десятков глаголов и одного 
небольшого сочинения едва ли возможно. Однако некоторые выводы все же 
напрашиваются сами собой. Показательно, что среди рассмотренных основ 
более всего тяготеют к перфекту глаголы необратимого результата (инхо-
ативы), при этом два из них вовсе однокоренные: зачати, приспѣти, до-
спѣти. 

Глаголы прити, принести, пустити, тяготеющие к аористу, употребле-
ны в Сказании в форме перфекта или в прямой речи, или в контекстах с бо. 
Показательно, что среди глаголов, употребленных в аористе в прямой речи 
Богородицы и волхвов (блажити, извѣщати, превъзнестисѧ, възъпити), 
первые два низкочастотны в корпусе и вовсе не зафиксированы в форме 
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перфекта, превъзнестисѧ в корпусе отсутствует, а более частотный възъпи-
ти не встретился в перфекте вообще (при 81 % употреблений в аористе). 

Работа выполнена при поддержке РФФИ: грант 18-012-00428 «Подго-
товка интернет-издания и комплексное исследование языка и письма Тол-
стовского сборника XIII в. (РНБ F.п.I.39)». 
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